Elektronicznie podpisany przez:
Daniel Kotodziej
dnia 10 grudnia 2024 r.

Uchwala Nr 197.XXII1.2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach

z dnia 19 listopada 2024 r.

w sprawie zarzadzenia Nr 441/24 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

w sprawie blokowania wydatkow

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn.

zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w ala, co nastgpuje:

§1.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ zarzadzenia Nr441/24 Prezydenta Miasta Mystowice z dnia

10 pazdziernika 2024 r. w sprawie blokowania wydatkéw z powodu:

- braku okreslenia 1spelnienia przestanek blokowania planowanych wydatkow budzetowych
w $wietle art. 260 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- braku okreslenia okresu obowigzywania blokowania planowanych wydatkoéw budzetowych,

- braku okreslenia wysokosci blokowanych wydatkow 1 ich klasyfikacji budzetowej,

czym istotnie naruszono art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22024 r. poz. 1530 z p6zZn. zm.) 1 art. 60 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.).
§2.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Zarzadzenie Nr441/24 Prezydenta Miasta Myslowice zdnia 10 pazdziernika 2024 r.
w sprawie blokowania wydatkow wptynelo do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
w dniu 13 listopada 2024 r. W dniu 19 listopada 2024 r. Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowe;
w Katowicach stwierdzito, ze przedmiotowe zarzadzenie, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych podlega nadzorowi Izby 1 wszczeto

w stosunku do niego postepowanie nadzorcze.
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Badanie nadzorcze zarzadzenia przeprowadzono na posiedzeniu Kolegium w dniu 19 listopada
2024 r. W posiedzeniu Kolegium Izby uczestniczyli przedstawiciele Miasta Mystowice: Prezydent

Miasta, II Zastepca Prezydenta Miasta, Radca Prawny i1 Skarbnik Miasta.

Kolegium Izby prowadzac postgpowanie nadzorcze, stwierdzitlo w badanym zarzadzeniu istotne
naruszenie prawa, okre$lone w § 1 niniejszej uchwaty. Przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze

zapadto w wyniku nastepujacego stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Prezydent Miasta Mystowice wydat w dniu 10 pazdziernika 2024 r. zarzadzenie Nr 441/24
w sprawie blokowania wydatkéw. Zarzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 30 ust. 2 pkt4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 32 ust. 2 pkt4 w zwiazku z art. 92
ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 260 ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W § 1 zarzadzenia postanowiono cyt.
» W zwiqzku z trudng sytuacjq finansowg Miasta Mystowice dokonuje sie blokady planowanych

wydatkow budzetowych w postaci blokady srodkow na wyplate nagrod dla pracownikow jednostek

)

organizacyjnych Miasta”. W § 2 zarzadzenia powierzono jego wykonanie I Zastgpcy Prezydenta

Miasta oraz Il Zastgpcy Prezydenta Miasta Mystowice. W § 3 zarzadzenia postanowiono, ze wchodzi
ono w zycie z dniem podpisania. Zarzadzenie podpisal w zastgpstwie Prezydenta Miasta - II Zastgpca

Prezydenta p. Mateusz Targos.

Badajac ww. zarzadzenie Kolegium Izby powzielo watpliwosci, co do jego zgodnosci
z prawem. W zwigzku z powyzszym do Prezydenta Miasta Mystowice, na podstawie art. 88 ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, skierowano nastepujgce zapytania:

- w oparciu o ktérg przestanke z art. 260 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
podjeto ww. zarzadzenie,

- jakiego rodzaju nagrod dla pracownikow jednostek organizacyjnych Miasta dotyczy blokowanie
wydatkow,

- czy o podjetej decyzji w sprawie blokowania wydatkéw Prezydent Miasta Mystowice zawiadomit
(w jakim trybie) Rade Miasta Mystowice, zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Na powyzsze pytania odpowiedzi udzielit na posiedzeniu Kolegium II Zastgpca Prezydenta Miasta
Mystowice - p. Mateusz Targos. Odpowiadajac na pierwsze z pytan Przedstawiciel Miasta wskazat
na ustawe o finansach publicznych art. 254 pkt 3 zasady gospodarki finansowej obowigzujace
w toku wykonywania budzetu, ktory stanowi, iz dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, zuwzglgdnieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy 1oszczgdny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. W ocenie Miasta ta przestanka pozwolita na

podjecie przedmiotowego zarzadzenia, bowiem wyptata wspomnianych nagréod dla pracownikow
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jednostek organizacyjnych naruszataby zasady gospodarki finansowej, o ktorych mowa w art. 260
ust. I pkt4 ustawy o finansach publicznych imoglaby pogorszy¢ sytuacje finansowa Miasta.
Przedstawiciel Miasta dodal, ze nagrody byly ujete w planie finansowym, natomiast w zwigzku
z tym, ze budzet zostal przygotowany przez RIO a gmina znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j
to wladze starajg si¢ podejmowac sukcesywnie dzialania majgce na celu uniknigcie powaznych
naruszen 1poglebienia ztej sytuacji finansowej. Nagrody sa fakultatywne 1 podjeto decyzje, zeby
zrezygnowa¢ zich wyplaty asrodki przeznaczy¢ na poprawe sytuacji finansowej Miasta.
Przedstawiciel dodat, ze wtadze nie chciaty zmienia¢ planu finansowego w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do klasyfikacji budzetowej blokowanych wydatkow Przedstawiciel zaznaczyl, ze
nagrody sa nieobowigzkowe 1zwigzane z bardzo rdzng specyfika dziatania konkretnej jednostki
organizacyjnej funkcjonujgcej na terenie Miasta, dlatego ze wzgledu na mnogos¢ podmiotow,
jednostek organizacyjnych na terenie Miasta nie wskazano wprost konkretnej klasyfikacji, ktora
zostanie tym zarzadzeniem zablokowana. Przedstawiciel Miasta zaznaczyl, ze w momencie wydania
zarzadzenia skontaktowano si¢ ze wszystkimi kierownikami jednostek organizacyjnych
1 przekazano, ze takie zarzadzenie zostalo wydane z prosbg o jego realizacjg.

Na zapytanie, na jaki okres wydano przedmiotowe zarzadzenie Przedstawiciel odpowiedzial, zZe
w tym przypadku czas obowigzywania zarzadzenia oparto o art. 177 pkt2 ustawy o finansach
publicznych, mowiacy, ze blokowanie planowanych wydatkow budzetowych oznacza okresowy lub
obowigzujacy do konca roku zakaz dysponowania czgscig lub catoscig planowanych wydatkéw.
W ocenie kierownictwa Miasta okresem obowigzywania zarzadzenia jest koniec roku budzetowego.
Przedstawiciel =~ Miasta  zaznaczyt takze, ze Rada Miasta zostala powiadomiona
o podjetej przez Prezydenta decyzji o blokowaniu wydatkow na nagrody dla pracownikoéw jednostek

organizacyjnych niezwlocznie w dniu podjecia zarzadzenia.

Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie zart.260 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
w przypadkach stwierdzenia nastepujacych przestanek:
1) niegospodarnos$ci w okreslonych jednostkach,
2) opoznien w realizacji zadan,
3) nadmiaru posiadanych srodkéw,
4) naruszenia zasad gospodarki finansowej, o ktorych mowa w art. 254
- zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze podja¢ decyzje o blokowaniu planowanych
wydatkow budzetowych. Zgodnie z art. 260 ust. 2 ww. ustawy, o podj¢tej decyzji zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego zawiadamia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze przestanki podjgcia przez organ wykonawczy decyzji o blokowaniu
planowanych wydatkoéw nie sag dowolne, lecz zostaty okre§lone przez ustawodawce w art. 260 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Dotycza one w gltéwnej mierze nieprawidtowej realizacji
gospodarki finansowe] jednostki samorzadu terytorialnego. Katalog przewidzianych ustawa

przestanek blokowania planowanych wydatkéw jest katalogiem zamknigtym. Przeslanka
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niegospodarnos$ci  dotyczy nieprzestrzegania przewidzianych ustawa, atakze przepisami
wewnetrznymi wymagan dotyczacych wykonywania budzetu (np. sposobu dokonywania wydatkow,
zaciggania zobowigzan, wykonywania czynnosci egzekucyjnych, termindw sporzadzania informacji
1 sprawozdan). Przestanka opoznien w realizacji zadan wiaze sig scisle
Z naruszeniem wyrazonej w art. 44, ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych zasadg terminowe;j
realizacji zadan finansowanych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei przestanka
nadmiaru posiadanych srodkow dotyczy sytuacji, w ktorej samorzadowa jednostka budzetowa, bedac
w posiadaniu srodkoéw finansowych realizuje wydatki budzetowe ponad miarg potrzeb wydatkowych.
Ostatnia  z przestanek  odnosi si¢ do  naruszenia zasad  gospodarki  finansowe;,
o ktérych mowa w art. 254 ustawy o finansach publicznych. Zasady te dotyczg procesu wykonywania
budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego i1 sg nastepujace:

1) ustalanie, pobieranie iodprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
nastepuje na zasadach 1 w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow;

2) pelna realizacja zadan nastgpuje w terminach okreslonych w przepisach 1harmonogramie,
o ktorym mowa w art. 249 ust. 6 ustawy, jezeli zostal on opracowany;

3) dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien izgodnie z planowanym przeznaczeniem,
w sposob celowy 1 o0szczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow;

4) zlecanie zadan powinno nastgpowaé na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,
zuwzglednieniem przepisow o zamoOwieniach publicznych, a w odniesieniu do organizacji
pozarzadowych - z odpowiednim zastosowaniem art. 43 1 art. 221 ustawy

(zob. "Uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego" Bernadeta Dziedziak, Anna
Ostrowska, Waldemar Witalec wyd. C.H. Beck 2021).

Jak juz wspomniano wyzej, Przedstawiciel Miasta poinformowal, ze podstawe podjecia decyzji
o blokowaniu planowanych wydatkéw przeznaczonych na nagrody dla pracownikéw jednostek
organizacyjnych stanowita przestanka zart. 260 ust1 pkt4 ustawy o finansach publicznych,
w szczegllnosci dotyczaca naruszenia zasady wykonywania budzetu okre§lonej w art. 254 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, tj. dokonywania wydatkow w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym. Tymczasem, jak wynika z przytoczonych wyzej wyjasnien przedstawiciela
Miasta wydatki przeznaczone na nagrody dla pracownikéw jednostek organizacyjnych Miasta
Mystowice zostaly ujete w planach finansowych tych jednostek i przedstawiciele Miasta nie
wykazali, aby wydatki na nagrody w tych jednostkach byly ponoszone z przekroczeniem planow
finansowych jednostek. Kolegium zwraca uwage, 1z przestanka blokowania planowanych wydatkow
okreslona w art. 260 ust. 1 pkt4 w odniesieniu do art. 254 pkt3 ustawy o finansach publicznych
dotyczy sytuacji uprzedniego wystapienia przypadkoéw dokonywania wydatkow nieobjetych planem
finansowych, badz z przekroczeniem tego planu, czego jednak przedstawiciele Miasta na posiedzeniu
Kolegium nie wykazali. Ponadto Kolegium stwierdza na podstawie przebiegu posiedzenia z udziatem

przedstawicieli Miasta Mystowice, ze nie wykazano takze zadnej z pozostalych, przewidzianych
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w art. 260 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, przestanek blokowania planowanych wydatkow

z tytulu nagrod dla pracownikoéw jednostek organizacyjnych Miasta.

Dodatkowo Kolegium zwraca uwagg, ze $rodki na wyplate nagréd dla pracownikoéw jednostek
organizacyjnych Miasta Mystowice stanowia czgs¢ wydatkéw budzetu Miasta, ktére uwzglednione
zostaty w uchwale budzetowej Miasta na 2024 rok. Decyzja o zablokowaniu planowanych wydatkow
ztego tytulu (w sytuacji wystgpienia przestanki wymienionej w art. 260 ustawy o finansach
publicznych) powinna zawiera¢ jasne i precyzyjne wskazanie planowanych wydatkow, ktore
zablokowano, tj. ich kwoty, klasyfikacje budzetowa i grupe wydatkéw, rodzaj wydatkow, a takze
dysponentéw budzetowych, realizujacych wydatki. Dysponenci srodkow
w poszczegbélnych  jednostkach winni  bowiem zna¢ skutki wprowadzenia blokowania
w odniesieniu do wydatkow objetych ich planami finansowymi. Badane zarzadzenie Prezydenta

Miasta Mystowice nie zawiera wyzej wymienionych danych dotyczacych blokowanych wydatkow.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, ze zablokowanie planowanych wydatkow budzetowych,
a wigec zakaz dysponowania przez dysponentdéw budzetu czgscig lub catos$cig planowanych kwot
wydatkow budzetowych wskazanych przez organ wykonawczy w decyzji o blokowaniu, moze zostaé
wprowadzone zaréwno okresowo (tj. krocej niz do konca roku budzetowego) jak i do konca roku
budzetowego. W badanym zarzadzeniu Prezydenta Miasta Myslowice nie okreslono terminu

obowigzywania blokowania planowanych wydatkow.

Biorac pod uwage powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
orzekto jak w § 1, stwierdzajac niewazno$¢ zarzadzenia Nr 441/24 Prezydenta Miasta Mystowice

z dnia 10 pazdziernika 2024 r. w sprawie blokowania wydatkow.

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie

trzydziestu dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kotodziej
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